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сальности (в новом поле, в котором нет необходимости в универсалиях). Такие фун-
кции встречаются даже в праве: понятия «прецедент» и «судебная практика» отвер-
гают универсальное в пользу сингулярностей и функций пролонгации. Концепция 
права, основанная на прецедентах, может обходиться без всякого правового «субъ-
екта». И наоборот, у философии без субъекта — концепция закона, основанного на 
прецедентом праве.
В той или иной мере неличные типы индивидуализации уже заявили о себе. 
Можно задаться вопросом о том, что создает индивидуальность того или иного со-
бытия: жизнь, время года, ветер, битва, пять часов вечера… Эти индивидуализации, 
не составляющие индивидов и ego, можно называть этостями (ecceitas или hecceitas). 
Напрашивается вопрос: не являемся ли мы подобными ecceitas, а вовсе не ego? Анг-
ло-американская философия и литература особенно интересны с этой точки зрения, 
потому что их отличает постоянная неспособность найти за смыслом личного место-
имения «я» ничего, кроме грамматической фикции. События ставят очень сложные 
вопросы относительно композиции и декомпозиции, скорости и замедленности, ши-
роты и долготы, силы и аффекта. Наперекор всякому психологическому и лингвисти-
ческому персонализму, они выводят на первый план третье лицо или даже «четвертое 
лицо единственного числа», безличное или он, в которых мы узнаем себя и наше 
сообщество лучше, чем в пустых обменах между «я» и «ты». Итак, мы полагаем, 
что понятие субъекта представляет теперь значительно меньший интерес, нежели 
доиндивидуальные сингулярности и неличные индивидуализации. Но недостаточно 
лишь противопоставлять концепты с целью узнать, какой из них лучше; мы должны 
сталкивать проблемные поля, для которых эти концепты являются ответом, для того 
чтобы узнать, какие силы заставляют проблемы трансформироваться и требуют со-
здания новых концептов. Ничто из написанного крупными философами о субъекте 
не устарело, но именно поэтому (и благодаря им) мы должны заниматься решением 
новых проблем, а не пытаться «вернуться назад», что только продемонстрирует нашу 
неспособность следовать за этими философами. В этом смысле философия находится 
в том же положении, что наука и искусство.
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ПЕРЕОСМЫСЛЯЯ ФЕНОМЕН ВИРТУАЛЬНОГО СООБЩЕСТВА
ОТ ПЕРЕВОДЧИКА
Говард Рейнгольд является известным в среде коммуникативистов и исследова-
телей виртуалистики американским ученым. Его авторству принадлежит ряд инте-
ресных работ, основными из которых стали пионерские для того времени «Вирту-
альная община» (1993), «Умная толпа: Новая социальная революция» (2002) и др. 
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В них раскрывается влияние развертывания новых дигитальных медиа на реструк-
туризацию системы социокультурных взаимодействий и экзистенциальные порядки 
в целом. Собственно, в данной публикации мы предлагаем перевод отрывка главы 
из ревизионного издания «Виртуальной общины» (2000)*. В данном издании идея 
«виртуальной» общины переосмысляется на основании новых социокультурных ус-
ловий и широкомасштабного внедрения новых информационно-коммуникативных 
технологий. По прошествии десятилетия, принесшего информационную революцию 
в массы, автор видит мир в новой перспективе. Речь идет о том, что сведения в до-
печатную эпоху объединяли общество, но с началом эпохи Гуттенберга начали «свя-
зывать расстояния», превращая общение в «виртуальные» взаимосвязи. Изменение 
условий в пространстве, насыщенном новыми технологиями, приводит к изменениям 
всех типов взаимодействий, ставя вопрос о появлении «виртуальных обществ». Пуб-
ликуемый отрывок посвящен, в том числе и рассмотрению критических замечаний 
по поводу самой идеи возможности существования виртуальных сообществ, границ 
их формирования и т.д.
Перевод главы из книги «Виртуальное сообщество: заселение электронного по-
рубежья», дополненное и переработанное издание, Кембридж: «MIT Press», 2000. 
С. 345–352.
О. Н. Черных
Спустя более чем десятилетие обсуждения и полемики по вопросу о социальном 
воздействии виртуальных общин, я пришел к выводу, что эта дискуссия имеет смысл 
только в расширенном контексте. Вопросы о социальном воздействии электронных 
медиа должны стать частью более широкого обсуждения, которое включает анализ 
множества средств коммуникации и охватывает хронологические рамки свыше пос-
ледних пяти лет истории. Несмотря на то, что коммуникационные технологии, от со-
здания алфавита до изобретения Интернета, изменяли характер общественной орга-
низации на протяжении около десяти тысячелетий, мы до недавнего времени ничего 
не знали о том, как средства коммуникации влияют на сознание и общество. Сегодня, 
когда социальное воздействие коммуникации через Интернет углубилось, ключевым 
является вопрос о том, как использовать то, что мы знаем, и как определить то, что 
нам необходимо знать, для того, чтобы влиять на происходящие события, обращая 
их в нашу пользу. 
Технология не должна предопределять направленность динамики социальных от-
ношений, но мы можем влиять на происходящие изменения только в том случае, если 
понимаем, как люди используют технологии. Несмотря на то, что наши современни-
ки чрезвычайно убеждены в идее «прогресса» — в том, что наука и технология будут 
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всегда делать завтрашний день разнообразнее и лучше настоящего — у нас также 
есть предостережение Фауста, что некоторые виды знания и власти достигаются це-
ной утраты того, что мы считаем собственно человеческим. 
Платон в аллегорической истории от Тоте в «Федре» предупреждал, что письмен-
ность разрушит устную традицию познания и преподавания (Федр, 275 a–b). Персонаж 
Платона утверждал, что люди утратят навыки запоминания, и обучение перестанет 
быть живым диалогом, где ученики и учителя обсуждают и доказывают смысл позна-
ваемого, но превратится в уединенный и безжизненный процесс извлечения фактов из 
немых объектов. Вероятно, он был прав. Человеческая цивилизация, несомненно, что-
то утратила, так же, как и приобрела, когда алфавитная письменность, книги и библи-
отеки заняли место бардов и перипатетической учености. Вальтер Онг в книге «Уст-
ная речь и грамотность: технологизация мира» (1982), Гарольд Иннис в «Средствах 
коммуникации» (1951), а также недавно и с большей популярностью Маршалл Мак-
люэн в «Понимании Медиа» (1964), развили платоновский тезис о том, что наши спо-
собы познания мира изменяются, когда изменяются наши способы передачи знания. 
Элизабет Эйзенштейн, историк книгопечатания, отмечала, что «получение но-
востей» было общинным событием в догутенберговской Европе. Люди в городах 
и деревнях собирались, чтобы услышать последние новости от путешественников, 
а затем располагались на городской площади и обсуждали их вместе. Когда печатные 
новости стали доступными, люди стали уединяться на постоялых дворах или в своих 
домах и читать в одиночестве. Таким образом, появление того средства коммуника-
ции, которое мы сейчас знаем как газету, на самом деле способствовало отклонению 
интересов людей от участия в определенного вида локальной социальной организа-
ции. В то же самое время, когда книгопечатание разрушало определенные социаль-
ные связи, оно делало возможными более широкие, но слабые связи, основанные на 
идеях, а не на кровном родстве, клане или племени. Немного времени спустя, и в зна-
чительной степени благодаря недавнему изобретению книгопечатания, люди по всей 
Европе стали идентифицировать себя с другими людьми, которые не находились 
с ними в географической близости. Идеи Лютера о реформировании Церкви распро-
странялись с беспрецедентной скоростью. (Здесь следует отметить, что необходимо 
позаботиться о том, чтобы избежать технологического детерминизма: книгопечата-
ние не было причиной Реформации, но оно определенно было важнейшим фактором 
распространения учения Лютера).
В одно и то же время это новое средство коммуникации и создавало, и ослабляло 
социальные связи: то, как люди использовали книгопечатание для новостей, с одной 
стороны, отдаляло их друг от друга в рамках традиционных локальных сообществ, 
но, с другой стороны, позволяло им связать расстояния, которые раньше разделяли 
людей. Люди желали испытать мученичество или вести войну в союзе с чужеземца-
ми, которые разделяли с ними религиозные ценности, но не жили с ними на одной 
территории или даже не говорили на одном языке. Это отделение от традиционной 
формы сообщества и появление нового, более абстрактного вида взаимоотношений 




По поводу концепции виртуального сообщества и влияния виртуальных средств 
коммуникации на человеческие отношения были поставлены важные вопросы. Мы 
все должны обращаться к этим вопросам, если стремимся управлять развитием тех-
нологии, а не пассивно воспринимать те изменения, которые приносит технология. 
Если есть что-то тревожное в нахождении сообщества через монитор компьютера 
(и кто не согласится, что образ бестелесных компьютерщиков, которые двигают 
только пальцами, уставившись в электронно-лучевую трубку, не может не вызывать 
беспокойства?), то нам следует также поразмыслить над тем, не вызывает ли беспо-
койства у сотен миллионов людей каждый день часами ехать в наших маленьких ав-
томобилях в сторону несоразмерных человеку городов, где мы проводим дни напро-
тив мониторов в небольших комнатках внутри небоскребов, заполненных людьми, 
которые не знакомы друг с другом. Да, нам следует обратить внимание на опасность 
проведения наших жизней напротив мониторов, но нам также не следует терять из 
вида эти комнатушки, небоскребы, города и автомобили, когда мы ищем источник 
нашего отчуждения. 
Резиновые шины и лифты тоже сыграли свою роль в формировании общества 
технологии. И они — уже вторичные продукты индустриального капитализма. Вир-
туальное сообщество находится на вершине иерархии абстракций – языка, техноло-
гии, компьютеризации, сетевой организации и многого другого. Виртуальное сооб-
щество в том числе строится на преемственности технологий и жизненных стратегий, 
которые мы выбрали, чтобы использовать, жить и формироваться под их влиянием, 
поскольку они предоставляют множеству людей свободу и власть. Сейчас самый 
большой вызов для нашей свободы состоит в необходимости узнать, как овладеть 
возможностями новых средств коммуникации. Новые инструменты существуют. Кто 
будет их использовать и каким образом? Те, кто уже имеют власть и богатство, под-
лежащие защите, также имеют знания и о применении средств коммуникации для 
влияния и убеждения других. 
Технологии и знания, которые помогают отдельным личностям и группам опре-
делять условия на которых живут все остальные, несомненно являются политическим 
инструментами, несмотря на то, что это, казалось бы, идет вразрез с представлени-
ями здравого смысла. Но некоторые средства коммуникации являются политичес-
кими инструментами уже по самой своей природе. Для того чтобы сформулировать 
критические замечания о понятии виртуального сообщества, полезно рассмотреть те 
области, в которых быстро развертывающиеся средства коммуникации образуют по-
литическую среду, и обратить особенно пристальное внимание на те подходы, кото-
рым мы не отдали предпочтения в исследовании этой среды. 
Лэнгдон Виннер высказал это следующим образом: 
«…Решающий поворот [понимания] наступает тогда, когда появляется осознание, 
что современная техника, в намного большей степени, чем политика – как это обычно 
представлялось, определяет в настоящее время условия человеческого существова-
ния. Новые технологии являются институционализированными структурами внутри 
существующего порядка, что формирует новое государственное устройство — тех-
нополис, в который мы все больше и больше погружаемся. По большей части эта 
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ситуация все еще развивается при незначительном общественном рассмотрении или 
обсуждении. Не видимый за убеждением, что технология нейтральна и инструмен-
тальна, новый мировой порядок строится - постепенно, шаг за шагом, когда части 
и элементы соединяются новыми способами, без малейшего общественного осозна-
ния или возможности обсудить характер происходящих перемен. Именно сомнамбу-
лизм (а не детерминизм) характеризует технологическую политику в равной степени 
слева, справа и в центре». 
Виннер утверждает, что технология, и то, как она определяет наши жизни, не 
является автономной силой. Люди вольны влиять на направление развития техно-
логии. Я согласен с Винером в том, что наша основная проблема на данный момент 
заключается в том, что мы не понимаем этой возможности. В этом отношении мы 
действительно слепы. Что нам необходимо знать? 
В первую очередь необходимо ознакомиться с работами критиков и посмотреть, 
на что они указывают. Полный обзор литературы превышает возможности этой гла-
вы. Тем не менее, последующий краткий обзор наиболее сильных критических кон-
цепций обнаруживает широкий спектр теоретических построений из различных об-
ластей знания, включая политическую полемику, опыты по социальной психологии 
и социологическую аргументацию.
С моей точки зрения, сегодня самым проницательным исследователем технологии 
в самом широком смысле является Лэнгдон Виннер. В одной из своих статей Виннер 
подвергает сомнению идею о том, что виртуальные сообщества создадут культуру 
прямой демократии. Он убедил меня, что идея подлинного сообщества и гражданс-
кого участия через «он-лайн» коммуникацию подлежит внимательной и осторожной 
проверке. Тем не менее, я не соглашусь, что такие средства коммуникации никогда не 
смогут сыграть подобной роли – нельзя отвергать эту идею на тех же основаниях, что 
и Мао Цзедун, когда он отказался размышлять о влиянии Французской революции 
из-за того, что «пока еще слишком рано говорить об этом».
Другой исследователь, Стивен Джонс, основывает свои аргументы на построени-
ях Эффрата о 1) сообществе как единстве институтов; 2) сообществе как первичном 
взаимодействии; и 3) сообществе как институционально отдельных группах. Джонс 
полагает, что третье – сообщество как институционально отдельные группы — име-
ет особый смысл в контексте компьютерной коммуникации. Джонс утверждает, что 
необходимо концептуализировать сообщество как комплекс социальных отношений, 
что не было исследовано в должной мере. Он также считает, что компьютерная ком-
муникация является социально созданным пространством, которое децентрирует 
место, и поэтому отрицает традиционные рамки сообщества, основанного на общнос-
ти географического пространства. Джонс утверждает, что «сообщества, основанные 
на компьютерной коммуникации называются «виртуальными сообществами» и опре-
деляются как бесспорно социальные пространства, в которых люди все еще встреча-
ются лицом к лицу, но в рамках новых понятий как «встречи», так и «лица». 
Джонс рассматривает обществоведческую литературу, относящуюся к проблемам 
псевдо-сообщества и децентрирования места. Джонс использует данное Джеймсом 
Бенигером определение псевдо-сообщества как «изменения многовековой тенденции 
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становления органического сообщества, основанного на личных взаимоотношениях, 
в сторону деперсонализированных объединений, интегрированных за счет средств 
коммуникации». 
Питер Ладлов исследует социальные изменения, возникшие вследствие внедре-
ния компьютерной технологии. Он утверждает, что «вместе с этими изменениями 
пришло чувство отчуждения и потери общества. Однако, все больше и больше ста-
новится возможным воссоздать это потерянное общество в киберпространстве, пу-
тем создания сообществ по интересам, которые не ограничены географией». Ладлов 
спрашивает, являются ли они действительно сообществами, и ставит вопрос, можем 
ли мы действительно назвать кого-нибудь «соседом», если мы не можем видеть его 
лица или слышать его голоса. Он задает вопрос, можем ли мы сохранить наши гео-
графические сообщества в своего рода «городском перелете», если мы отдаем свои 
предпочтения виртуальным сообществам, а также ставит вопрос, до какой степени 
должны другие виды сообществ и сама правовая система признавать и уважать вир-
туальные сообщества. 
Клиффорд Столл заявляет, что утверждения об Интернете как форме сообщества 
ложны, и что Интернет может только предоставить иллюзию сообщества. Стол гово-
рит: «Компьютерные сети изолируют нас друг от друга, а не соединяют нас». 
Паркс и Флойд указывают, что ряд исследователей также подвергали сомнению 
утверждения об Интернете как о сообществе и утверждали, что «киберпространство 
может создать только иллюзию сообщества».
Калхоун утверждает, что современная организация представляет собой одно из 
«непрямых социальных отношений», в котором связанность с другими в большей 
степени воображаема, чем «реальна». Возможность расширения пределов нашего 
опыта, представляемая средствами коммуникации, создает иллюзию большего кон-
такта и участия во множестве социальных организаций. Однако, вместо образования 
«сообществ», мы только создаем «идентичности» или «воображаемые сообщества», 
которые представляют собой не более чем «чувство» принадлежности к какой-то 
группе. Он считает, что истинное «сообщество» предполагает непосредственные 
взаимоотношения между участниками: «Я хочу сказать, что есть большое различие 
между социальными группами, сформированными посредством прямых взаимоотно-
шений между их участниками, несмотря на то, что они часто могут разделять общую 
воображаемо созданную идентичность, и социальными явлениями, характеризую-
щимися через общие культурные или другие внешние признаки их участников и не 
обязательно связанными какой-либо плотной, сложной или систематической сетью 
межиндивидуальных отношений».
Макклеллан утверждает, что характер виртуальных сообществ может быть на-
столько же местным как у небольших городских сообществ. Он отмечает, что WELL 
критиковалось как слишком «сверхновое» и «представляющее собой не намного 
большее, чем сообщество среднего класса в киберпространстве». Макклеллан крити-
кует сообщества киберпространства как псевдо-сообщества, которые являют собой 
только видимость действительных социальных связей. Он заявляет: «Вместо того, 
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чтобы предоставлять замещение распадающейся общественной сфере, виртуальные 
сообщества в действительности способствуют ее разрушению. Они представляют 
собой другое обстоятельство, способствующее пребыванию людей дома и вне обще-
ства. Точно также, как телевидение создает поедателей чипсов на диванах, он-лайн 
культура создает таковых за компьютерами, людей, которые прячутся от реальной 
жизни и проводят всю свою жизнь, слоняясь без дела в киберпространстве».
В своей книге «Будущее не использует компьютер: преодоление машины внутри 
самих себя» Стив Талбот задает серьезные вопросы о том, как Интернет влияет на нашу 
культуру, и что если в действительности мы подчиняем себя ему, то создаем механи-
зированные сообщества внутри его Сети, вместо создания более человечного мира.
Спирз и Ли утверждают, что анонимность, свойственная компьютерной коммуни-
кации, может быть в такой же степени орудием угнетения в руках сильных людей, как 
и средством освобождения в руках скромных и интровертных. Подчеркивая тот факт, 
что во многих пространствах компьютерной коммуникации существующие социаль-
ные иерархии заменяют собой внепростраственные характеристики компьютерной 
коммуникации, Спирз и Ли объясняют, что компьютерная коммуникация не должна 
рассматриваться как альтернативная реальность, где «индивид может избежать дав-
ления со стороны распространенных форм идентичности и взаимодействия». Вместо 
того, они утверждают, что «идентичность и взаимодействие в рамках компьютерной 
коммуникации часто будут основываться на реальных идентичностях и отношениях 
за пределами пространства компьютерной коммуникации, которые охватывают ос-
тальную часть нашего социального бытия». 
Кислер и его соавторы определяют четыре признака, отличающие компьютерную 
коммуникацию от обычных форм коммуникации: 1) отсутствие регулятивной обрат-
ной связи, 2) неполное или ограниченное выражение эмоций, 3) отсутствие знаков 
социального статуса, 4) социальная анонимность. В последующих работах Кислер 
детально анализирует то влияние, которое анонимность может оказывать на комму-
никацию: «Когда в коммуникации недостает непосредственной персональной инфор-
мации, люди обращают свое внимание на само сообщение, нежели друг на друга. 
Субъекты общения чувствуют большую анонимность и обнаруживают меньше инди-
видуальности в других, чем когда они общаются по телефону или визави. Они чувс-
твуют меньше сопереживания, вины, в меньшей степени озабочены тем, как они вы-
глядят на фоне остальных, и в меньшей степени зависят от принятых в обществе норм. 
Основная посылка исследований в области компьютерной коммуникации с мо-
мента их возникновения состоит в том, что ей недостает невербальных средств, что 
превращает пространство общения во враждебную среду для коммуникантов. Кис-
лер, Зубров и Мозес  обнаружили, что одни участники компьютерной коммуникации 
могут угнетать других, а также могут проявлять и другие негативные формы комму-
никативного поведения. 
Исследователи как теоретической, так и практической направленности критико-
вали само использование понятия «виртуальное сообщество», обосновывая это тем, 
что такая постановка вопроса подрывает основы реального социального взаимодейс-
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твия, что виртуально-сетевые отношения разрушают географически организованные 
сообщества, что в киберпространстве люди менее человечны по отношению друг 
к другу, что он-лайн дискуссии отвлекают внимание индивидов, которые иначе были 
бы включены в подлинную гражданскую жизнь. 
Я полагаю, что самым продуктивным подходом к данным критическим точкам 
зрения будет для нас стремление к достижению больших знаний о трех уровнях со-
циального воздействия новых средств коммуникации. Виртуальные сообщества воз-
действуют на умы и жизни людей, на межличностные отношения и на социальные 
институты, возникающие из последних:
Исследование на индивидуально-личностном уровне ставит вопрос о характере 
интеллектуальных и эмоциональных изменений, произведенных виртуально-сетевой 
социализацией. 
Исследование на межличностном уровне касается анализа сущности офф-лайн 
и он-лайн сообществ, а также ставит вопрос о характере воздействий, оказываемых 
он-лайн средой на офф-лайн пространство. 
Исследование на социальном уровне определяет, является ли тот тип общества, 
который возникает в электронную эпоху, гуманным и устойчивым, и что более важ-
но, усиливает ли или ослабляет демократию и гражданское общество виртуально-
сетевая коммуникация. 
